PROKURATURA OKREGOWA
w Radomiu

Radom, dnia{ ? sierpnia 2026 roku

3023-4.Pa.15.2026 2026 -08- iﬁ

zuzs 08 70 W Qﬁ“’m
"“’8“"1‘ ' : | Pan Przewodniczacy

- Rady Gminy w Oronsku
[ii‘{f i;(‘\ Ml‘{'i» ‘}R
3 — Z?J
$ | 20% -po- w | Skarzacy: prokurator Prokuratury Okregowej w
't"?". i | Radomiu ul. Malczewskiego 7, 26-600 Radom
poz /(@))521 . podpis X ;

—————T

Organ: Rada Gminy w Oronsku,

ul. Szkolna 8, 26-505 Oronsko

W zalaczeniu uprzejmie przesylam skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Wydziatu Zamiejscowego w Radomiu na uchwale
Rady Gminy w Orofisku z dnia 28 maja 2013 roku nr XXXIV/197/13 w sprawie
ustalenia  przystankéw komunikacyjnych, udostepnianych dla przewoznikow
I operator6w, warunkéw i zasad korzystania oraz stawki oplat za korzystanie

z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina

Ororisko, celem nadania jej dalszego biegu.

PROKURATOR

PROKURATURY QKREGOWE]

Donata Prygiel

= /r.as'.Zé_/z‘!



PROKURATURA OKREGOWA
w Radomiu
Radom, dnia / Ksierpnia 2026 roku

3023-4.Pa.15.2026

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

VIII Wydzial Zamiejscowy w Radomiu
ul. Stowackiego 7

26-600 Radom

za posrednictwem
Rady Gminy w Oronisku
ul. Szkolna 8

26-505 Oronsko

Skarzgcy: prokurator Prokuratury Okregowej w Radomiu ul. Malczewskiego 7, 26-600
Radom

Organ: Rada Gminy w Oronsku, ul. Szkolna 8, 26-505 Orofisko

SKARGA PROKURATORA

L. Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U.2026.143 tj. z dnia 09.02.2026 ze zm. - zwangj

dalej p.p.s.a.), zaskarzam uchwale Rady Gminy w Oronsku z dnia 28 maja
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2013 roku nr XXXIV/197/13 w sprawie ustalenia przystankow
komunikacyjnych, udostgpnianych dla przewoznikéw i operatorow,
warunkow i zasad korzystania oraz stawki oplat za korzystanie z przystank6w
komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Oronsko (Dz.U. Woj. Mazowieckiego z 2013 r., poz. 6463) w czesci, tj.
w zakresie § 3 ust. 1, 2, 3;

IL. Zaskarzonej uchwale zarzucam, iz zostala wydana z istotnym naruszeniem

prawa, a mianowicie:

-art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz, U. z 2011 r. nr 5,
poz. 13 z pézn. zm.), zwanej dalej u.p.t.z., poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie 1 przyjecie w § 3 ust. 2 uchwaly jednolitej stawki oplaty
w wysokosci 0,05 zl za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku,
bez dokonania uprzedniej analizy wskazujacej, Zze zastosowanie jednej
stawki dla wszystkich przewoznikéw operujacych na przystankach, ktérych
Gmina Oronsko jest wlascicielem lub zarzadzajgcym, bedzie uwzgledniaé

niedyskryminujgce zasady, o ktérych mowa w w/w przepisie;

[II.  Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnosz¢ o stwierdzenie niewaznosci

uchwaly w czesci, tj. w zakresie § 3 ust. 1, 2, 3.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Orofisku w dniu 28 maja 2013 roku podjela w uchwale nr
XXXIV/197/13 w sprawie ustalenia przystankéw komunikacyjnych, udostepnianych
dla przewoznikéw i operatoréw, warunkow i zasad korzystania oraz stawki oplat za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Oronsko.

Przedmiotowa uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 10 czerwca 2013 roku (Dz. U. Woj.



Mazowieckiego z 2013r.,p0z.6463) i nie byla przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Mazowieckiego ani orzeczenia Sagdu Administracyjnego.

W § 1 uchwaly okre$lono przystanki komunikacyjne, ktérych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Orofisko, udostepniane operatorom lub przewoznikom a ich
wykaz stanowi zalacznik nr 1 do uchwaly. Zgodnie z § 2 warunki i zasady korzystania
z przystankow szcezegolowo okreslil zalacznik nr 2 do uchwaly.

W § 3 ust. 1 uchwaly wskazano, ze korzystanie z przystankéw komunikacyjnych
przez operatoréw i przewoznikow jest odplatne a w ust. 2 § 3 ustalono stawke oplaty
za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku w wysokosci 0,05 z1, za$ zgodnie
z § 3 ust.3 zmiana stawki oplaty, o ktérej mowa w ust. 2, nastgpuje w trybie okreslonym
w art. 16 ust. 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W § 4 powierzono
wykonanie uchwaly Wéjtowi Gminy Orofisko, W § 5 wskazano uchwale, ktora utracita
moc obowigzujgca, za$ zgodnie z § 6 uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

Stosownie do art. 40 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011r., Nr 5, poz. 13
7 pdzn.zm.). Stosownie do tego przepisu, za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych lub dworcédw, Kktérych wiaseicielem albo
zarzadzajacym jest jednostka samorzgdu terytorialnego, mogg by¢ pobierane oplaty.
Stawka oplaty jest ustalana w drodze uchwaly podjgtej przez wiadciwy organ danej
jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglgdnieniem niedyskryminujgcych zasad.
W my$l art. 16 ust. 5 pkt 1 i 2 tej ustawy, stawka optlaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie
moze by¢ wyzsza niz: 0,05 zl za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym; 1 zl za jedno zatrzymanie srodka transportu na dworcu.

Zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
rada gminy moze okresli¢ oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub
dworcéw, ktorych wlascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu

terytorialnego, przez operatorow, przy czym nie moze by¢ ona wyzsza niz 5 groszy za



jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku i 1 zlotych za jedno zatrzymanie
srodka transportu na dworcu. Co istotne i wynikajace z upowaznienia ustawowego,
ustalenie oplaty winno nastgpi¢ z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad.
Analiza tresci skarzonej uchwaly prowadzi do wniosku, iz uchwala ta jest
sprzeczna z przepisami ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Pomimo, ze
up.tz w art. 16 ust. 4 wymaga zastosowania przy ustalaniu wysokosci stawki
niedyskryminujgcych zasad, w przedmiotowej uchwale nie postarano si¢ w zaden
sposob uwzgledni¢ odmiennych sytuacji operatoréw i réznych przewoznikéw, co
w efekcie doprowadzilo do dyskryminacji niektérych z nich. Przyjete uchwalg
rozwigzanie jest catkowicie sprzeczne z zalozeniami u.p.t.z., co wprost wynika
z uzasadnienia jej projektu, gdzie wskazano, Ze niedyskryminujgce zasady odnoszg si¢
w szczegolnosci do takich kwestii jak np. "uwzglednienie wielko$ci taboru, jakim
wykonywany jest przewoz".
Wprawdzie powyzsza ustawa nie definiuje pojecia "niedyskryminujgcych zasad",
jednakze w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. (druk sejmowy nr
2916, strona 16) podniesiono: "Stawki oplat powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem
niedyskryminujgcych zasad dla wszystkich operatorow i przewoznikéw wykonujacych
publiczny transport zbiorowy na obszarze wlasciwosci organizatora. W szczeg6lnosci

odnosi si¢ to do takich kwestii jak np.:
- jednakowa wysoko$¢ stawki oplaty,

- uwzglednianie standardu poszczegélnych przystankéw komunikacyjnych lub

dworcow,

- uwzglednianie wielkosci taboru, jakim wykonywany jest przewoéz.

W sytuacji. gdy przystanki lub dworce sa wlasnoscig lub w zarzadzie jednostki
samorzadu terytorialnego, za ich korzystanie mogg by¢ pobierane oplaty, ktérych
stawka moze by¢ ustalona w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej
jednostki samorzadu terytorialnego, rowniez z uwzglednieniem niedyskryminujgcych
zasad, o ktorych mowa powyzej. Jednakze w projektowanym art. 16 ust. 5 wprowadzona
zostala gorna granica, do ktorej wlasciwy organ moze ustali¢ stawkg omawianej oplaty,

co ma stuzy¢ ograniczeniu dowolno$ci w jej ustalaniu w nadmiernej wysokosci. (...).



Mozliwoséé nalozenia omawianej oplaty uzasadniona jest tym, zeby zaro6wno operatorzy
jak i przewoznicy wykonujgey publiczny transport zbiorowy i korzystajacy przy tym
z przystankéw lub dworeow bedgeych wlasnoscig lub w zarzadzie jednostki samorzadu
terytorialnego, partycypowali w kosztach zwigzanych m.in. z korzystaniem
z infrastruktury transportowej, z utrzymaniem przystankow lub dworcow w nalezytym
stanie, co zwiazane jest z ich sprzataniem, konserwacja odnawianiem itp.".

7 cytowanego wyzej uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przy ustalaniu
wysokosci optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych (lub dworca) nalezy
uwzgledni¢ miedzy innymi takie kwestie, jak standard poszczegdlnych przystankow
oraz wielko§¢ taboru, jakim jest wykonywany przewdz ( tak np. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 26 lutego 2025r. sygn. I GSK 721/21, z dnia 6 czerwca
2017r. sygn. 11 GSK 2860/15). Przez standard przystankow nalezy rozumie¢
infrastrukture przystanku (istnienie wiaty, kiosku, lawek, utwardzenie podjazdu dla
$rodkéw komunikacyjnych i inne), a takze jego wielko$é. Pod pojeciem taboru nalezy
rozumie¢ og6l $rodkéw transportowych, jakimi dysponuje przewoznik (wyroki:
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2013 r. o sygn.
akt II1 SA/Ld 736/13, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25
czerweca 2020 r. o sygn. akt ITI SA/Kr 281/20). Celem wprowadzenia oplaty jest wigc
spowodowanie, aby wszyscy przewoznicy Korzystajgcy  z przystankow
komunikacyjnych (lub dworcoéw) partycypowali w kosztach zwigzanych z ich
utrzymaniem, w tym zwigzanych z ich remontem, konserwacja, odnowieniem,
przebudowa wiat i innych budynkoéw dla pasazeréw. a takze na utrzymanie czystosci

na przystankach.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla si¢ m.in., Ze rodzaj
pojazdéw, ktorymi wykonywane sg przewozy na terenie danej gminy ma znaczenie przy
ocenie, czy wprowadzenie jednej stawki oplaty dla srodkoéw transportu zatrzymujacych
sic na przystanku bez wzgledu na wielko$¢ (gabaryty) tych pojazdow nie bedzie
dyskryminowaé okreslonej grupy adresatow tej uchwaly. Wysokos¢ kosztow
ponoszonych przez gming na utrzymanie przystankéw zalezy m.in. od wielkosci
pojazdéw, jakie zatrzymuja si¢ na tych przystankach. Im wigksza pojemnos¢ pojazdu,

tym wieksza liczba przewozonych pasazerow. ktorzy jednoczesnie korzystajg z tych
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przystankow. Zatem oplata, ktérg przewoznicy wnosza na rzecz gminy powinna byé
proporcjonalna co do wielkosci pojazdu. jakim wykonywany jest przewoz (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17
listopada 2021r. o sygn. akt II SA/Go 735/21).

Z kolei zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r. sygn. VIII SA/Wa 914/19 ., delegacja ustawowa
zawarta w art. 16 ust. 4 ustawy z 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym obliguje
rad¢ gminy do dokonania uprzedniej analizy. wskazujacej, ze przy ustalaniu przez nig
stawek oplat za zatrzymanie si¢ na przystankach uwzgledniono niedyskryminujace
zasady. Aby wigc ustalié, czy uchwala odpowiada ratio legis przepisu upowazniajacego,
nalezy zbada¢ tres¢ uzasadnienia uchwaly oraz materialow dokumentujacych jej
przygotowanie i uchwalenie™.

Zatem organ przy ustalaniu wysokosci oplat za zatrzymywanie si¢ na nalezacych
doniego przystankach winien uwzgledni¢ niedyskryminujace zasady. Taka okolicznosé
nie wynika z zadnych dokumentéw powstalych w trakcie procesu uchwatodawczego.
Zaskarzona uchwala nie zawiera uzasadnienia. nie byla takze przedmiotem opinii
wlasciwych Komisji Rady Gminy w Oronsku. Takze z protokotu sesji. na ktorej podjeto
zaskarzong uchwal¢ ( Ad 3a ) nie wynika, aby kwestia niedyskryminujacych zasad byla
w jakikolwiek sposob przy ustaleniu stawki oplaty rozwazana i brana pod uwage.
Powyzsze okolicznosci swiadcza o tym, ze organ w ogole nie analizowal mozliwos$ci
i celowodci rozréznienia wysokos$ei stawek oplat ze wzgledu na jakiekolwiek cechy
roznicujgce przewoznikéw, w tym np. wielkos¢ taboru, jakim dysponuja, badz wielkoé¢
Srodkow transportu, jakimi si¢ posluguja (wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 9 lipca 2020 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 100/20,
z dnia 18 wrzesnia 2025r., o sygn. akt VIII SA/Wa 539/25).

W tym miejscu zaakcentowania wymaga, ze. jak wskazal Wojewdédzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r. o sygn. III SA/Kr
1599/14. stala oplata jest dyskryminujgca dla przewoznikéw dysponujacych
niewielkimi pojazdami, gdyz sa oni zobowigzani uczestniczy¢ w takim samym stopniu
jak przewoznicy wykonujgcy przewdz duzymi pojazdami, w kosztach utrzymania

przystankéw, mimo ze ich udzial w powstaniu tych kosztow jest znacznie mniejszy




(podobnie w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2023r sygn. III SA/Po
1053/22). Skoro za$ w przepisie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. nakazano przy ustaleniu oplaty
uwzgledni¢ "niedyskryminujgce zasady"., to przy okresleniu takiej oplaty nalezy
réwniez wziaé pod uwage wielko$¢ pojazdu, jakim realizowany jest przewoz (tak tez
w wyroku NSA z dnia 26 marca 2024r. sygn. I GSK 547/20, w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 12 marca 2020 r. sygn. VIII SA/Wa 902/19).

Konsekwencjg braku analizy jednej z przeslanek zawartych w przepisie
stanowigcym podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaly oraz braku faktycznego
uzasadnienia ustalenia stawki w wysokosci 0,05 zl, jest przyjecie, ze zaskarzona
uchwale podjeto niezgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 16 ust. 4
u.p.t.z. ( wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt I GSK 2209/18 oraz z dnia 26
pazdziernika 2016r. sygn. Il GSK 1405/16, liczne wyroki WSA w Kielcach, w tym
m.in. z dnia 5 stycznia 2022r. , sygn. II SA/Ke 565/21r., z dnia 21 paZzdziernika 2021r.,
sygn. Il SA/Ke 443/21).

Odnoénie pozostalych uregulowan uchwaly dotyczacych kwestii oplaty za
korzystanie z przystankow, tj. § 3 ust.1 zgodnie z ktdrym korzystanie z przystankow
komunikacyjnych przez operatorow i przewoznikow jest odplatne oraz § 3 ust.3
stanowigcym, ze zmiana stawki oplaty, o ktérej mowa w ust. 2, nastgpuje w trybie
okreslonym w art. 16 ust. 6 ustawy o publicznym (ransporcie zbiorowym, ich
pozostawienic w kwestionowanej uchwale czyniloby zapisy uchwaly niepelnymi
i niezrozumialymi a z uwagi na charakter wady odpisany w § 3 ust. 2 takze wskazane
uregulowania § 3 ust. 113 winny by¢ wyeliminowane z zapiséw uchwaly.

Powyzsza uchwala stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Dotyczy ona bowiem sytuacji
powtarzalnych, odnoszacych si¢ do wszystkich adresatow-operatorow i przewoznikow
- okres$lonych generalnie. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie
obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) majg charakter generalny
i abstrakcyjny i obejmuja swoim zasiggiem wszystkie podmioty funkcjonujgce na
obszarze swojego obowigzywania (w tym przypadku na terenie gminy). Ma ona zatem
charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny. Tres¢ uchwaly nie rozstrzyga bowiem

sprawy podmiotow indywidualnych, ale skierowana jest do szerszego grona
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nieoznaczonych indywidualnie jednostek, jak tez reguluje sytuacje powtarzajace sig, nie
za$ jednorazowe. Tym samym akt ten podlega ocenie w swietle art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, (w brzmieniu obowigzujgcym na date podje¢cia uchwaly — tekst
jedn. z 2013, poz. 594 ) stad ustalenie w jego tresci regulacji sprzecznych z prawem
skutkowa¢ winno stwierdzeniem ich niewaznosci.

Ustawodawca roznicuje przy tym naruszenia prawa na nieistotne i istotne, a tylko
z tymi ostatnimi wigze skutek w postaci niewaznosci uchwaly.

Jakkolwiek ustawa o samorzadzie gminnym nie definiuje pojecia .istotnego”
naruszenia prawa, tym niemniej w praktyce orzeczniczej za "istotne" naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do  istotnych wad uchwaly, ktorych
wystapienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci zalicza si¢ naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwal,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwal (wyrok WSA w Warszawie z 16
listopada 2023 r., sygn. akt VIII SA/Wa 525/23, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
16 listopada 2017 r., sygn. IT SA/Go 988/17. wyrok NSA z dnia 18 paZzdziernika 2016
r., sygn. II GSK 1650/16).

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W mysl natomiast art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie

upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa

miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Zgodnie zatem z przywolang wyzej normg konstytucyjng akta prawa miejscowego, a do

tych, jak to wyzej zaznaczono, nalezy zaskarzona uchwala. ustanawiane sg nie tylko na

podstawie upowaznienia ustawowego. ale ponadto w granicach tego upowaznienia.
Ponadto zgodnie z art. 94 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym w przypadku

aktu prawa miejscowego brak jest ograniczen temporalnych do stwierdzenia jego



niewaznos$ci przez sad administracyjny.

Rada Gminy w Oronsku w uchwale z dnia 28 maja 2013 roku nr XXXIV/197/13
w sprawie ustalenia przystankéw komunikacyjnych, udostgpnianych dla przewoznikow
i operatoréw, warunkéw i zasad korzystania oraz stawki oplat za korzystanie
z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Oronisko decydowala m.in. o optlatach za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych. Brak uzasadnienia, dlaczego ustalono jednolity
stawke oplaty za korzystanie z przystanku dla wszystkich operatoréw, jak réwniez brak
uzasadnienia kwestii niedyskryminujgcych zasad przy jej ustalaniu, sg istotnymi
naruszeniami prawa.

Koncowo nadmienié nalezy, ze legitymacja skargowa prokuratura znajduje
swoje zrodto normatywne w tresci art. 8 § 1 p.p.s.a. Jednoczesnie zgodnie z art. 53 § 3
p.p.s.a. wniesienie skargi w niniejszej sprawic nie jest ograniczone zadnym terminem.
Zaskarzona uchwale podjeto w dniu 28 maja 2013 roku , a zatem w mysl art. 17 ust.2
ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2017.935) art. 53 p.p.s.a. stosuje
si¢ w niniejszej sprawie w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r., przy
czym zgodnie z art. 53 § 3 p.p.s.a. w 6wezesnym brzmieniu obowigzujgce wowczas
ograniczenie temporalne dotyczace skargi prokuratora nie obejmowalo skarg na akt
prawa miejscowego.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci wnosze, jak w petitum skargi.
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